MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 573

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 6 iulie 2018

SUMAR

DECRETE
518. — Decret privind eliberarea din functie a unui judecator ..
519. — Decret privind eliberarea din functie a unui procuror ...
520. — Decret privind eliberarea din functie a unui procuror ...
521. — Decret privind eliberarea din functie a unui procuror ...
522. — Decret privind eliberarea din functie a unui procuror ...
523. — Decret privind eliberarea din functie a unui procuror ....

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 75 din 22 februarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. d) si art. 42
alin. (1) lit. m) din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 ..........cccccoeveeeicirennnen.

Decizia nr. 78 din 22 februarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Codul penal si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale..............cccoceieiiiiniii

Decizia nr. 179 din 29 martie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3)
teza a doua din Codul penal .............ccoooecciiinininienes

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.219. — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltéarii rurale
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale, nr. 1.801/2014 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind conditiile de punere in aplicare a
masurii de investitii, eligibila pentru finantare in cadrul
Programului national de sprijin al Romaniei in sectorul
vitivinicol 2014—2018 ......ccoiiiiiiiieeee e

Pagina

A DA OO ODNDN



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 573/6.V11.2018

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 680/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 23 iulie 2018, doamna Fulga Mihai, judecator la
Tribunalul Mehedinti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 518.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 641/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius Radu Vladoianu, procuror, in prezent
suspendat din functie, in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj, se
elibereaza din functie ca urmare a condamnérii definitive pentru savarsirea unei
infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 519.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 639/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iulie 2018, doamna Maria Borca, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Hateg, delegatd in functia de
prim-procuror la aceasta unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 520.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 617/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 16 iulie 2018, domnul Mircea Petrescu, procuror
n cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 521.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 633/2018,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul colonel magistrat lonica Voicu, procuror militar in
cadrul Parchetului Militar de pe langéa Tribunalul Militar Timisoara, delegat procuror
militar sef Birou documente clasificate la aceasta unitate de parchet, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 522.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 614/2018,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Liviu Popescu, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 523.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 573/6.V11.2018 S

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 22 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. d) si art. 42 alin. (1) lit. m)
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. 1 lit. d) si art. 42 alin. (1) lit. m) din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie
ridicata de Liviu Puiu Bulbucan, lulian Cosmin Bulbucan si Liviu
Dragos Bulbucan in Dosarul nr. 2.795/176/2016/a3 al
Judecatoriei Alba lulia si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.253D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Apreciaza ca nu exista niciun fel de problema cu
privire la modalitatea de definire a infractiunii de braconaj din
punctul de vedere al previzibilitatii, legea folosind termeni foarte
clari. Cat priveste optiunea legiuitorului de a incrimina tentativa
sau modul in care legiuitorul a incriminat tentativa la infractiunea
de braconaj, aceasta este, de asemenea, atributul sau exclusiv.
Legiuitorul poate alege sa incrimineze intr-un anumit mod
tentativa la anumite infractiuni si in alt mod tentativa la alte
infractiuni, discriminarea puténd exista numai intre persoane.
Prin urmare, modalitatea in care a fost reglementata tentativa
la infractiunea de braconaj — modalitate diferitd de cea din
Codul penal — nu afecteaza dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea penal& nr. 623 din 28 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.795/176/2016/a3, Judecatoria Alba
lulia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 1 alin. 1 lit. d) si
art. 42 alin. 1 lit. m” din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicata de Liviu Puiu
Bulbucan, lulian Cosmin Bulbucan si Liviu Dragos Bulbucan in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale in care se fac cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1) lit. a) sim) din
Legea nr. 407/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la principiul legalitatii pedepsei si la
egalitatea n drepturi a cetatenilor. Astfel, principiul legalitatii
pedepsei impune respectarea urmatoarelor patru imperative: lex

scripta, lex certa, lex stricta si lex praevia. Primele doua
constituie obligatii ale legiuitorului, in timp ce urmatoarele se
adreseaza judecatorului care aplica legea. Potrivit jurisprudentei
Curtii de la Strasbourg, lex certa presupune obligatia legiuitorului
de a adopta norme de incriminare cu un continut clar si precis,
astfel incat persoanele carora le sunt adresate sa poata sa
prevada de la bun inceput consecintele faptelor in situatia in
care se produce o incalcare a dispozitiei legale. Referitor la
previzibilitate, instanta europeana a reiterat faptul ca infractiunile
trebuie sa fie prevazute expres de lege, iar aceasta conditie este
indeplinita si atunci cand individul poate sa-si dea seama din
interpretarile anterioare ale instantelor ce actiuni sau omisiuni il
pun in postura de a fi gasit vinovat.

6. Or din redactarea textului prevazut de art. 1 lit. d) din
Legea nr. 407/2006, definitia datd de legiuitor infractiunii de
braconaj nu respecta cerintele cu privire la previzibilitate.
Definitia infractiunii de braconaj, mult prea generala si echivoca,
lasa posibilitatea autoritatilor judiciare de a interpreta in mod
subiectiv si dupa bunul plac situatiile care s-ar putea incadra in
notiunea de braconaj. S-a ajuns, asa cum sustin autorii
exceptiei, s& se considere ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de braconaj in cazul deplasarii pe
fondul de vanatoare, avand autorizatie legala pentru vanatoare,
pe timp de noapte, folosind farurile autoturismului, pe un drum
care in general este unul serpuit si sinuos si avand asupra lor
arme de vanatoare.

7. O alta critica ce se aduce art. 1 lit. d) din Legea
nr. 407/2006 este aceea ca nu face nicio distinctie intre tentativa
la infractiunea de braconaj si fapta consumata de braconaj,
considerand ca ambele situatii sunt identice.

8. Asa fiind, in conditiile in care legiuitorul a inteles sa
sanctioneze in aceeasi maniera atat tentativa la infractiunea de
braconaj, cét si fapta consumata de braconaj, s-a creat o situatie
discriminatorie prin raportare la celelalte infractiuni unde
tentativa beneficiazd de un regim sanctionator mai bland,
aceasta fiind considerata doar o forma imperfecta de infractiune,
limitele de pedeapsa reducandu-se in mod automat.

9. Avand in vedere ca art. 42 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 407/2006 precizeaza una dintre situatiile care se incadreaza
in categoria infractiunii de braconaj, neconstitutionalitatea art. 1
lit. d) din aceeasi lege are implicatii directe si asupra art. 42
alin. (1) lit. m), fiind deopotriva in neconcordanta cu dispozitiile
constitutionale Tn materie.

10. Judecatoria Alba lulia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, art. 1 lit. d) din
Legea nr. 407/2006 defineste notiunea de ,braconaj” ca
reprezentand tentativa sau actiunea desfasurata in scopul
dobandirii sau capturarii vanatului, finalizatd sau nu cu un
rezultat, cu Tncalcarea prevederilor legii. Prin urmare, legiuitorul
a dat o definitie generala notiunii de ,braconaj”, lamurind generic
mai multi termeni sau mai multe notiuni, pentru ca, ulterior, in
Capitolul V sa defineasca contraventiile si infractiunile. In acest
context, rezultd ca nu poate fi impartasita ideea generala
invocata de autori in sensul ca nu se face distinctie intre
tentativa si infractiunea consumata si ca legea nu este suficient
de clara si previzibila. Prin urmare, asa cum se intdmpla in cazul
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infractiunilor reglementate de Codul penal, acolo unde legiuitorul
a inteles sa sanctioneze tentativa, a prevazut in mod expres, in
norma generald insasi, reglementand in art. 33 alin. (1) din
Codul penal, ca ,tentativa se pedepseste numai cand legea
prevede in mod expres aceasta”.

11. Asa fiind, aspectele invocate de autori nu constituie o
incalcare a prevederilor art. 23 alin. (12) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tn conditiile in care, pedeapsa, in eventualitatea in
care inculpatii vor fi gasiti vinovati de comiterea infractiunii
retinute, va fi stabilita in conformitate cu legea, lege care este
clara si care nu creeaza confuzii in sensul retinerii infractiunii
consumate ori a tentativei. Legea este clara si previzibila, cu atat
mai mult cu cat, asa cum rezulta din declaratiile date, inculpatii
sunt vanatori autorizati, cu experienta. in egald masura, acestia
sunt egali in fata legii, fara privilegii si fara discriminari,
beneficiind de dreptul la un proces echitabil, cu garantarea
dreptului la aparare. Pe de alta parte, inculpatii beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie pe tot parcursul judecatii si, in
conditiile in care legiuitorul nu a sanctionat tentativa, nu se poate
vorbi de o incélcare a vreunui drept constitutional.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece criticile privesc, pe de o parte, modul
de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, iar, pe de alta
parte, solutia legislativa prin raportare la ceea ce nu cuprinde.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, textele de lege criticate sunt
suficient de precise si clare pentru a se observa cu usurinta ca
sanctiunea penala se aplica doar in conditiile cuprinse in cele
doua norme contestate. Astfel, elementele infractiunii nu
necesita alte interventii din partea legiuitorului, fiind indeplinite
cerintele calitative ale legii, in conditile in care elementul
material al infractiunii de braconaj este reprezentat de
vanatoarea la lumina farurilor sau a dispozitivelor de iluminare,
prin utilizarea lor in timpul deplasarii, precum si prin fixarea
véanatului in vederea tragerii prin metoda la panda si vanatoarea
prin folosirea dispozitivelor prevazute de lege.

15. 1n atare conditii, se apreciaza ca prevederile criticate dau
expresie textului constitutional cuprins in art. 23 alin. (12), fiind
in deplind concordanta cu regula constitutionald potrivit careia
nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii.

16. De asemenea, persoanele care savarsesc fapta cuprinsa
in art. 42 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 407/2006 sunt egale in
fata legii, bucurandu-se de acelasi tratament, fara discriminari.
O asemenea reglementare este in concordanta cu principiul
egalitatii, care, asa cum a statuat Curtea Constitutionala, in mod
constant, Tn jurisprudenta sa, nu inseamna eo ipso aplicarea
aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt
diferite.

17. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, prevederile ,art. 1
alin. 1 lit. d si art. 42 alin. 1 lit. m” din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 si pct. 48 din Legea
nr. 149/2015 privind modificarea si completarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 453 din 24 iunie 2015.
In realitate, obiect al exceptiei il constituie prevederile art. 1
lit. d) si art. 42 alin. (1) lit. m) din Legea véanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, intrucét articolul 1
nu are alineate, ci numai litere. Dispozitiile legale criticate au
urmatorul continut:

— Art. 1lit. d): ,/n sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

d) braconaj — tentativa sau actiunea desfasurata in scopul
dobandirii sau capturarii vanatului, finalizata cu rezultat sau nu,
cu incéalcarea prevederilor prezentei legi;”

— Art. 42 alin. (1) lit. m): (1) Constituie infractiune de
braconaj si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda, urmétoarele fapte: [...]

m) véndatoarea la lumina farurilor sau a dispozitivelor de
iluminare, prin utilizarea lor in timpul deplaséarii, precum si prin
fixarea vénatului in vederea tragerii prin metoda la panda si
vanatoarea prin folosirea dispozitivelor prevazute la art. 39
alin. (1) lit. ad).”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor si
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Legea nr. 407/2006, legiuitorul a inteles sa
reglementeze cu privire la protectia, conservarea, administrarea
si exploatarea faunei de interes cinegetic ca resursa naturala,
regenerabila si, respectiv, bun public de interes national si
international. De aceea, exercitarea vanatorii se face in scopul
asigurarii echilibrului ecologic, ameliorarii calitatii populatiilor
faunei de interes cinegetic, cercetarii stiintifice, precum si in
scop didactic sau recreativ-sportiv.

22. Potrivit art. 1 lit. ad) din lege, prin vanatoare se intelege
Lactiunea de péndire, cautare, starnire, urmdrire, hdituire sau
orice alta activitate avand ca scop capturarea ori uciderea
exemplarelor din speciile prevazute in anexele nr. 1 si 2, aflate
in stare de libertate; nu constituie actiune de vénatoare
capturarea autorizata a exemplarelor din speciile de interes
cinegetic in scop stiintific, urmata de eliberarea acestora”.
Totodata, potrivit art. 1 lit. ae) din lege, vanatorul este ,persoana
fizicad licentiatd, membrd a unei organizatii vénéatoresti
gestionare de faund cinegetica, care ocroteste, ingrijeste si
extrage fauna cinegetica in conditiile legii”.

23. Interpretand sistematic dispozitiile Legii nr. 407/2006 si
cu precadere pe cele ale art. 1 lit. d) si art. 42 alin. (1) lit. m)
din acelasi act normativ, Curtea constata ca acestea intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, intrucéat
continutul lor este clar, inteligibil si lipsit de generalizari excesive.

24. Sustinerea autorilor exceptiei, potrivit careia textul legal
criticat nu este clar, nu poate fi primita, deoarece legiuitorul a
definit in chiar cuprinsul Legii nr. 407/2006 ce se intelege prin
braconaj — respectiv, tentativa sau actiunea desfasurata in
scopul dobéndirii sau capturérii vanatului, finalizata cu rezultat
sau nu, cu incalcarea prevederilor prezentei legi. Definind
notiunea de braconaj, destinatarul normei a fost informat ca
orice nesocotire a dispozitiilor Legii nr. 407/2006 cu prilejul
tentativei sau actiunilor desfasurate in vederea dobandirii sau
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capturarii vanatului intra, in acord cu art. 41 coroborat cu art. 42
din aceeasi lege, sub incidenta legii atragand raspunderea
penald. Aceasta s-a impus cu atat mai mult cu cat poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totalad si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care
nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584
din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011).

25.1n ce priveste critica referitoare la faptul ca dispozitiile
legale criticate nu fac nicio distinctie intre tentativa la infractiunea
de braconaj si fapta consumata de braconaj, Curtea constata
ca, in acord cu art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, pentru evitarea unor paralelisme, fiind interzisa
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ, legiuitorul a definit in art. 1
lit. d) din Legea nr. 407/2007 o notiune, respectiv aceea de
braconaj, iar in art. 42 alin. (1) lit. m) din aceeasi lege a definit
o infractiune, respectiv infractiunea de braconaj. Asa fiind,
intelesul termenului de ,,tentativa” folosit in art. 1 lit. d) din legea
criticatd, facand parte din definirea unei notiuni si nu a unei
infractiuni, nu poate fi cel consacrat de art. 33 din Codul penal
cu consecintele ce decurg din aceasta, respectiv cu reducerea
limitelor de pedeapsa la jumatate. De aceea, sensul acestui
termen are in vedere un sens obisnuit ce vizeaza o incercare
sau acte care nu au fost finalizate, adica o actiune intreprinsa in
scopul de a realiza ceva, fara siguranta izbanzii. Totodata,
Curtea constata ca vointa legiuitorului a fost aceea de a
incrimina infractiunea de braconaj, indiferent ca a vizat o
incercare sau un act finalizat de a vana cu nerespectarea legii.
Aceasta, deoarece, din ratiuni de politicd penala evidente,
justificate de protectia anumitor valori sociale referitoare la fauna
de interes cinegetic — resursa naturala regenerabila, bun public
de interes national si international —, legiuitorul este liber sa
stabileasca variantele de savarsire a infractiunii folosind o
exprimare corespunzatoare si, in consecinta, de a reglementa
un regim sanctionator identic.

26. De asemenea, Curtea constata ca, dupa ce legiuitorul a
interzis n art. 39 lit. ad) utilizarea, pentru tirul pe timp de noapte,
a dispozitivelor de ochire care functioneaza pe principiul laser,
a sistemelor de ochire pe timp de noapte cuprinzand
convertizoare sau amplificatoare electronice de lumina
reziduala, a dispozitivelor de vedere in infrarosu si a
dispozitivelor cu termoviziune, a inteles sé& incrimineze prin lege
in art. 42, in limitele art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
infractiunea de braconaj prin mai multe modalitati normative de
realizare a elementului material al laturii obiective, stabilind
astfel, in acord cu art. 23 alin. (12) din Legea fundamentals,
pedeapsa corelativa. Asa fiind, fapta de a vana la lumina farurilor
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda, neavand importantd daca actiunea
desfasurata in scopul dobandirii sau capturarii vanatului a
fost finalizata sau nu. Prin urmare, legiuitorul, urmarind sa
protejeze fauna de interes cinegetic, a interzis folosirea la
vanatoare a luminii farurilor ori a altor sisteme de iluminare.

27. Asafiind, prevederile legale criticate nu reprezinta altceva
decéat o reflectare a exigentei constitutionale consacrate de
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei, legea instituind in termeni foarte clari ca este prohibita
vanatoarea, pe timp de noapte, la lumina farurilor sau a
dispozitivelor de iluminare, prin utilizarea lor in timpul deplasarii,
precum si prin fixarea vanatului Tn vederea tragerii prin metoda

la panda si vanatoarea prin folosirea dispozitivelor prevazute la
art. 39 lit. ad).

28. Totodata, si Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, impune aceste exigente, motiv pentru care art. 8 alin. (4),
art. 16 alin. (1), art. 25 si art. 36 alin. (1) si alin. (4) teza finala
prevad ca: , Textul legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. [...] Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”; ,In
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementéari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere”; ,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie s&
se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decét cel
comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corecta si a se
evita interpretérile gresite”; ,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
Si precis, care s& excludé orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie”; ,Redactarea este
subordonata dezideratului infelegerii cu ugurinta a textului de
cétre destinatarii acestuia.”;

29. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabild s& se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind
o componentd necesara si bine inradacinata in traditia
legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

30. Totodata, drept consecinta logica a principiului conform
caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate generala, formularea
actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor
caracterizari generale fiind preferata unor liste exhaustive
(a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

31. De aceea, nu poate fi primitd sustinerea potrivit careia
destinatarii dispozitiilor legale criticate nu-si pot adapta conduita
in functie de continutul lor, deoarece acestea sunt suficient de
clare, precise si previzibile, sens in care legiuitorul a definit in
termeni lipsiti de echivoc in cuprinsul Legii nr. 407/2006 ce se
intelege prin braconaj si ce reprezinta actiunea de a véana.
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Totodata, o conditie sine qua non a existentei infractiunii
contestate o reprezinta imprejurarea ca persoana care vaneaza
foloseste lumina farurilor sau a dispozitivelor de iluminare, prin
utilizarea lor in timpul deplasarii, precum si prin fixarea vanatului
in vederea tragerii prin metoda la panda si vanatoarea prin
folosirea dispozitivelor prevazute la art. 39 lit. ad), neavand
relevanta daca actiunea a fost finalizata sau nu, intrucét
infractiunea contestata nu este una de rezultat.

32.ince priveste critica raportata la dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece dispozitile legale criticate se aplicad tuturor
persoanelor aflate in ipoteza legala, fara privilegii si fara
discriminari, legiuitorul fiind indreptatit sa stabileasca elementele
de tipicitate ale infractiunii. Faptul ca o anumita infractiune nu
cunoaste tentativa in sensul Codului penal este o problema de
optiune de politica penala a legiuitorului care, Tn sine, nu este
contrara art. 16 alin. (1) din Codul penal.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Puiu Bulbucan, lulian Cosmin Bulbucan si
Liviu Dragos Bulbucan Tn Dosarul nr. 2.795/176/2016/a3 al Judecatoriei Alba lulia si constata ca dispozitiile art. 1 lit. d) si art. 42
alin. (1) lit. m) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 22 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul penal
si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul penal si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie in Dosarul nr. 160/753/2016/a1 al
Tribunalului Militar Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 395D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca, fata de partile cu domiciliul in
strainatate, avand in vedere lipsa de procedura cu acestea, s-a

dispus citarea acestora la usa instantei si pe site-ul Curtii
Constitutionale. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.
Arata ca, prin Legea nr. 9/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017, a fost
aprobata Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 14/2017,
ordonanta prin care s-a abrogat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017, astfel ca aceasta din urma nu mai poate
intra in vigoare. Fata de aceste considerente, apreciaza ca art. 5
alin. (2) din Codul penal nu s-a aplicat in cauza, in sensul ca nu
exista nicio decizie a Curtii Constitutionale care sa poata fi
aplicata ca ,lege penala mai favorabild”. Astfel, exceptia de
neconstitutionalitate nu are legaturd cu solutionarea cauzei.
Apreciaza ca aceleasi consideratii sunt aplicabile si in ceea ce
priveste dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
ca nici aceste dispozitii nu au legatura cu solutionarea cauzei,
exceptia fiind inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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4. Prin Incheierea din 6 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 160/753/2016/a1, Tribunalul Militar Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul penal si ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul penal
sunt neconstitutionale in masura in care prevederile declarate
neconstitutionale constituie o lege penald mai favorabila.
Apreciaza ca o astfel de interpretare ,incurajeaza fenomenul
infractional la nivel inalt, stiut fiind ca prin adoptarea unor acte
normative vadit neconstitutionale se obtine beneficiul exonerarii
de raspunderea penala sau, dupa caz, de executare a
pedepsei”. Aceasta situatie este cu atat mai evidenta in cazul
ordonantelor simple si de urgenta ale Guvernului, care nu pot fi
supuse controlului de constitutionalitate inainte de intrarea in
vigoare. Totodata, cetatenilor care se afla in situatii juridice
reglementate prin acte normative care sunt declarate
neconstitutionale li se instituie, prin art. 5 alin. (2) din Codul
penal, privilegiul de a se considera lege penala mai favorabila un
act contrar Legii fundamentale, comparativ cu persoanele aflate
in situatii juridice reglementate de acte normative valide din
punct de vedere constitutional.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, sustine ca
prevederile art. 146 lit. d) din Legea fundamental3,
reglementéand atributia instantei de contencios constitutional de
a se pronunta, in cadrul exceptiei de neconstitutionalitate,
asupra constitutionalitatii legilor sau ordonantelor, nu distinge
dupa cum acestea sunt in vigoare sau nu. Cu toate acestea,
printr-un act normativ, de rang inferior normei constitutionale, se
adauga sintagma ,in vigoare”. Acest fapt permite ca, prin
intermediul ordonantelor (simple sau de urgenta), puterea
executiva sa fie exercitatd in mod discretionar si in afara oricarui
control al celorlalte puteri. Efectele unor ordonante vadit
neconstitutionale, prin care statul de drept este amenintat in
insasi substanta sa, sunt ireversibile dupa intrarea lor in vigoare.
Astfel, actuala reglementare, care nu permite exercitarea
controlului de constitutionalitate a unei ordonante a Guvernului,
inainte de intrarea ei in vigoare, contravine prevederilor art. 16,
art. 21 si art. 146 lit. d) din Constitutie.

7. Tribunalul Militar Bucuresti apreciaza ca dispozitiile
art. 5 alin. (2) din Codul penal si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv intrunesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate
si accesibilitate, nefiind contrare dispozitiilor constitutionale
invocate de catre autorul exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, Tntrucat autorul exceptiei criticd o omisiune
legislativd. Tn subsidiar, apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992
este neintemeiata. Facand referire la Decizia nr. 362 din
12 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 28 februarie 2003 si la Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Guvernul sustine ca nu ar putea
face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate o dispozitie

legala care nu a intrat in vigoare, deoarece o astfel de prevedere
legala nu ar fi incidenta intr-o cauza concreta aflata pe rolul
instantelor de judecatd, neavand deci legatura cu solutionarea
cauzei Tn orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.
In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
apreciaza ca nici aceasta critica nu este intemeiata, cata vreme
dispozitiile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, fara privilegii sau discriminari. n ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (2) din Codul penal, Guvernul, facand referire la cele
evidentiate Tn practica judiciara si in doctrina, apreciaza ca
aceasta este neintemeiata.

10. Plecand de la cele sustinute de autorul exceptiei,
Guvernul arata ca, in realitate, nu este vorba de instituirea
niciunui privilegiu prin dispozitile criticate, ci de aplicarea
principiilor prevazute de art. 23 alin. (12) si art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Totodata, mentioneaza ca dispozitiile legale criticate
sunt tocmai o transpunere in legislatia infraconstitutionala a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la
suprematia acesteia, fiind, pe cale de consecinta, conforme cu
acestea. Totodata, sustine ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul
penal nu afecteaza dreptul la un proces echitabil si nici garantiile
acestuia, respectiv egalitatea armelor, contradictorialitatea,
motivarea hotararilor pronuntate, publicitatea procesului,
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil, prezumtia de
nevinovatie si asigurarea dreptului la aparare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul penal si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. 5 alin. (2) din Codul penal: ,Dispozitiile alin. (1) se
aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenté aprobate
de Parlament cu modificari sau completari ori respinse, dacé in
timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile.”;

— Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992: ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si la valorile supreme
din stat, art. 1 alin. (4) referitor la separatia si echilibrul puterilor
in cadrul democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5) potrivit caruia
in Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 146 lit. d) referitor
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la competenta Curtii Constitutionale de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul penal, Curtea observa ca,
in realitate, autorul acesteia tinde, prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, la contracararea unei eventuale intrari in
vigoare a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 1 februarie 2017, intrare in vigoare
urmata de o eventuald pronuntare de catre instanta de
contencios constitutional a unei decizii de admitere prin care sa
se constate neconstitutionalitatea art. | pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017. Or analizand incheierea de
sesizare, Curtea constata ca instanta judecatoreasca a respins
ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017,
constatand ca aceasta a fost abrogatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 14/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2017.

16. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
autorul exceptiei pune in discutie o problema ipotetica, ce
determina lipsa legaturii cu solutionarea cauzei a dispozitiilor
art. 5 alin. (2) din Codul penal. Or conform art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legdatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. ,Legé&tura cu solutionarea
cauzej” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

17. Totodata, Curtea retine ca autorul exceptiei nu a
specificat, Tn contextul obiectului procedurii in camera
preliminara — faza procesuala in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, care ar fi acea dispozitie care, desi
declarata neconstitutionald de catre instanta de contencios
constitutional, urmeaza sa se aplice in virtutea principiului
aplicarii legii penale mai favorabile. Or lipsa unei asemenea
dispozitii determina, in realitate, neaplicarea dispozitiilor art. 5
alin. (2) din Codul penal in litigiul pendinte si, implicit, lipsa
legaturii cu cauza a exceptiei de neconstitutionalitate cu un atare
obiect. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Codul penal este inadmisibila, urmand sa o respinga in
consecinta.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
observa ca autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca
sintagma ,,in vigoare” cuprinsa in articolul anterior mentionat
determina imposibilitatea analizarii, din  perspectiva
constitutionala, a acelor dispozitii care, desi publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, nu sunt in vigoare.

19. In acest context, cu privire la obiectul controlului de
constitutionalitate a posteriori, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, instanta de
contencios constitutional a constatat ca dispozitiile art. 146 din
Constitutie stabilesc competenta materiala a Curtii
Constitutionale, ca garant al suprematiei Legii fundamentale,
enumerand Th mod restrictiv atributiile jurisdictiei constitutionale.

Potrivit art. 146 din Constitutie, ,Curtea Constitutionald are
urmatoarele atributii: [... ] d) hotdraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fafa
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul
Poporului”. In aplicarea prevederilor constitutionale, dispozitiile
cap. | din Legea nr. 47/1992 consacra rolul Curtii Constitutionale
de garant al suprematiei Constitutiei si de unica autoritate de
jurisdictie constitutionala din Romania [art. 1 alin. (1) si alin. (2)].
In considerarea acestei calitati, Curtea ,asigurd controlul
constitutionalitatii  legilor, a tratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului”
[art. 2 alin. (1)].

20. Reglementéand obiectul controlului de constitutionalitate,
atat Constitutia, cat si Legea nr. 47/1992 prevad expres si
limitativ actele care pot fi supuse controlului Curtii
Constitutionale. Totodata, dispozitiile art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992 reglementeaza conditiile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial. Astfel, obiect al exceptiei
il constituie o lege sau o ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege
sau ordonantd care: este in vigoare; are legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia; nu a fost constatata ca fiind neconstitutionala printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
precitata, Curtea a constatat ca, in sistemul roman de control
concret al constitutionalitatii legilor, declansarea controlului a
posteriori opereaza doar pe cale incidentala, prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu printr-o ,actio
popularis”, pe baza sesizarii directe de catre orice persoana.
Rezulta, asadar, ca se poate solicita controlul de constitutionalitate
numai privind acele dispozitii legale care, in cazuri concrete, sunt
incidente pentru solutionarea litigiilor aflate pe rolul instantelor, legi
sau ordonante in ansamblu ori doar anumite reglementari din
cuprinsul acestora. Conditia ca dispozitia legala criticata pentru
neconstitutionalitate s& aiba legatura cu solutionarea cauzei este,
evident, necesara, dar si suficienta.

22. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
27 februarie 2017, paragraful 42, instanta de contencios
constitutional a statuat ca premisa axiomatica a analizei Curtii
Constitutionale pentru a retine incidenta art. 146 lit. d) din
Constitutie este aceea ca actul normativ sa fi facut parte din
dreptul pozitiv, avand in vedere faptul ca acest text constitutional
reglementeaza controlul a posteriori de constitutionalitate. Prin
urmare, Curtea nu are competenta de a verifica, in cadrul
acestei atributii, constitutionalitatea unei norme de reglementare
primara care nu a facut parte din dreptul pozitiv; in schimb, are
competenta de a analiza constitutionalitatea unui act normativ
care este sau a fost in vigoare, dupa caz, in functie de caracterul
abstract sau concret al controlului de constitutionalitate
subsumat art. 146 lit. d) din Constitutie.

23. Astfel, Curtea constata ca reglementarea, prin insesi
dispozitile constitutionale ale art. 146 lit. d), a conditiei ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fie ridicata in fata instantei
judecatoresti sau de arbitraj comercial nu poate avea
semnificatia unei competente formale a acestora in sensul
transformarii lor in simple entitati la care sunt depuse exceptiile
de neconstitutionalitate pentru a fi transmise instantei de
contencios constitutional. Din contra, precizarea expresa, in
textul Constitutiei, ca exceptia de neconstitutionalitate se ridica
in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
presupune ca acest lucru se realizeaza in cadrul activitatii
derulate de acestea si ca, implicit, se poate stabili o legatura
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intre aceasta activitate si exceptia de neconstitutionalitate
ridicata. Acest fapt a fost transpus la nivel legislativ nu doar in
reglementarea necesitatii ridicarii exceptiei in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial [art. 29 alin. (1) prima
teza din Legea nr. 47/1992], ci si in necesitatea existentei unei
legaturi intre exceptia de neconstitutionalitate si solutionarea
cauzei In care aceasta a fost ridicata [art. 29 alin. (1) teza a patra
din Legea nr. 47/1992].

24.Tn acest context, Curtea observa cé, in ceea ce priveste
dispozitile care sunt in vigoare la momentul exercitarii
controlului de constitutionalitate, cele doua conditii de
admisibilitate (de a fi in vigoare si de a avea legatura cu
solutionarea cauzei) vor fi analizate separat, putadndu-se ajunge
la concluzia c&, desi dispozitia criticata este in vigoare, ea nu
are legéatura cu solutionarea cauzei. Pe de alta parte, pentru
dispozitiile de lege care, desi au facut parte din dreptul pozitiv,
nu mai sunt in vigoare la data exercitarii controlului de
constitutionalitate, conditia legaturii cu solutionarea cauzei nu
poate fi disociata de cea potrivit careia dispozitia criticata trebuie
sa fie in vigoare, n sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, precitata. Astfel, sesizata fiind cu o exceptie
de neconstitutionalitate a unor dispozitii din legi sau din
ordonante abrogate, instanta de contencios constitutional va
analiza, intotdeauna, Tn ce masura efectele juridice ale acestor
dispozitii continua sa se producé in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate si dupa iesirea lor din vigoare.
In mésura Tn care va constata ca efectele juridice ale acestor
dispozitii continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare,
Curtea va constata, implicit, ca aceste dispozitii sunt in vigoare,
in sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
precitata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 210 din 8 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 418
din 5 iunie 2014, paragraful 16; Decizia nr. 265 din 27 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560
din 14 iulie 2017, paragraful 11). Astfel, Curtea constata ca, in
cazul actelor normative care nu sunt in vigoare la data exercitérii
controlului de constitutionalitate, constatarea indeplinirii conditiei
de a fi in vigoare este subsecventa si indisolubil legata de
constatarea indeplinirii conditiei de a avea legaturd cu
solutionarea cauzei.

25. Plecand de la cele anterior precizate, Curtea observa ca
ipoteza descrisa de autorul exceptiei se refera la un act normativ
sau dispozitii dintr-un act normativ care nu au facut parte din

dreptul pozitiv, neintrand in vigoare. Din perspectiva aplicarii legii
in timp, premisa este aceea ca un act normativ sau unele
dispozitii dintr-un act normativ care nu au intrat in vigoare nu se
vor fi aplicat niciunei situatii juridice, neproducandu-si efectele.
Astfel, este evident ca, in aceste conditii, nu se va putea
constata o legatura intre aceste dispozitii Si cauza in care este
ridicata exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect. Or,
astfel cum s-a aratat anterior, pentru a putea fi exercitat controlul
de constitutionalitate privind un act normativ care nu este in
vigoare, trebuie verificat, in primul rand, in ce masura acesta isi
produce efectele in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, deci trebuie constatat in ce masura acesta
are legatura cu solutionarea cauzei. A achiesa la cele sustinute
de autorul exceptiei ar presupune, in fapt, transformarea
controlului de constitutionalitate privind un act normativ, care nu
a facut parte din dreptul pozitiv, intr-o actio popularis, deoarece,
desi este evident ca actul nu are legaturd cu solutionarea
cauzei, instanta va trebui sa sesizeze Curtea Constitutionala cu
o astfel de exceptie.

26. Mai mult, asa cum a statuat instanta de contencios
constitutional in jurisprudenta sa, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat
in primul rénd interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie
2014, paragraful 20; Decizia nr. 539 din 12 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 25 august
2016, paragrafele 19, 21). Or, aplicand aceste considerente de
principiu la cauza dedusa judecatii, Curtea retine ca o eventuala
decizie de admitere cu privire la un act normativ care nu a facut
parte din dreptul pozitiv nu isi va produce niciun efect in cauza
in care a fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitate cu un
atare obiect, tocmai pentru ca nu se poate constata incidenta
actului normativ criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este neintemeiata, urmand
sa o respinga in consecinta.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

A 1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie in Dosarul nr. 160/753/2016/a1 al Tribunalului Militar Bucuresti
si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata

de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Militar Bucuresti si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3)
teza a doua din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Puiu Florentin Cristea, Vasilica lonut Stircu si Tudorel Costel
Grasu Tn Dosarul nr. 553/339/2016 (579/2016) al Judecatoriei
Zimnicea si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.974D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 noiembrie 20186, pronuntatd n
Dosarul nr. 553/339/2016 (579/2016), Judecatoria Zimnicea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Puiu Florentin Cristea,
Vasilica lonut Stircu si Tudorel Costel Grasu cu ocazia verificarii
admisibilitatii in principiu a unei cereri de revizuire formulate
impotriva unei hotarari penale definitive prin care autorii
exceptiei au fost condamnati pentru savarsirea unor infractiuni
de tainuire — art. 270 alin. (1) din Codul penal (Puiu Florentin
Cristea) —, respectiv de furt calificat — art. 229 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) lit. b) din Codul penal (Vasilica lonut Stircu si Tudorel
Costel Grasu).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, intrucét, in cursul procesului penal, inculpatilor nu li
s-a adus la cunostinta existenta posibilitatii impacarii, motiv
pentru care a survenit condamnarea lor definitiva. Considera ca
impacarea trebuie sa poata interveni oricand, inclusiv dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, ceea ar
contribui si la rezolvarea problemei supraaglomerarii
penitenciarelor.

6. Judecatoria Zimnicea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata ca textul de

lege criticat reglementeaza limitarea in timp a posibilitatii de
impacare a partilor si a subiectilor procesuali principali, fara a
aduce vreo atingere prevederilor art. 21 din Constitutie,
deoarece prevederea unui termen-limitd pana la care poate
interveni Tmpacarea asigura o disciplinare a procesului penal,
constituind o garantie a exercitarii drepturilor procesuale cu
buna-credinta.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 508 din 7 octombrie 2014, prin care aceasta
a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care se aplica tuturor inculpatilor
trimisi Tn judecatd Tnaintea datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care la acea data
momentul citirii actului de sesizare fusese depasit.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere transmis in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 292D/2014, nr. 516D/2014 si nr. 552D/2014, in sensul ca
dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale
in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai
favorabile cu privire la faptele savarsite sub imperiul vechiului
Cod penal, in cauzele in care s-a depdasit momentul procedural
al citirii actului de sesizare a instantei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 159
alin. (3) din Codul penal. Din notele scrise ale autorilor exceptiei,
depuse in motivarea criticii, reiese c& aceasta priveste, in
realitate, numai dispozitile art. 159 alin. (3) teza a doua din
Codul penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra
acestor dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins: ,impé&carea
produce efecte [...] dacad are loc pana la citirea actului de
sesizare a instantei”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
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constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportat la prevederile art. 6
paragraful 3 lit. d) — referitor la dreptul acuzatului de a intreba
sau de a solicita audierea martorilor acuzarii si de a obtine
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii — din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata cu ocazia verificarii, potrivit
prevederilor art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
penald, a admisibilitatii in principiu a unei cereri de revizuire
formulate impotriva unei hotarari penale definitive prin care
autorii exceptiei au fost condamnati pentru savéarsirea unor
infractiuni de tainuire — art. 270 alin. (1) din Codul penal (Puiu
Florentin Cristea) —, respectiv de furt calificat — art. 229
alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul penal (Vasilica lonut
Stircu si Tudorel Costel Grasu). Autorii exceptiei invoca faptul
3, ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare, a avut
loc impacarea cu persoanele vatamate. Or, revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de dispozitiile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, care vizeaza
fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de catre instanta
la solutionarea cauzei — fiind descoperite ulterior — si care fac
dovada ca hotararea definitiva se intemeiaza pe o eroare
judiciara. Avand in vedere ca motivul invocat de revizuienti — cu
privire la intervenirea Tmpacarii ulterior ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare — nu se incadreaza in niciunul dintre
cazurile de revizuire reglementate de dispozitiile art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura penala, calea extraordinara de atac a
revizuirii, exercitatd in cauza, este inadmisibila. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate este, la randul ei, inadmisibila,
pentru lipsa legaturii cu solutionarea cauzei.

15. Astfel, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecatoresti |[...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé

cu solutionarea cauzei [...]". In acest sens, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca o exceptie de neconstitutionalitate ridicata
intr-o actiune ab initio inadmisibilda este, de asemenea,
inadmisibila, in conditiile in care nu sunt contestate chiar
dispozitiile legale care determind o atare solutie in privinta
cauzei in care a fost ridicata exceptia. Aceasta, deoarece,
indiferent de solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza
ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu
privire la o astfel de cauza. Rezulta ca o atare exceptie de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate,
aceea a legaturii cu solutionarea cauzei, in sensul prevederilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din 31 august
2016, paragraful 22, si Decizia nr. 784 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din
6 martie 2018, paragraful 16).

16. in plus, Curtea observa ca autorul exceptiei Puiu
Florentin Cristea a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de tainuire, prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 270
alin. (1) din Codul penal, infractiune pentru care legea nu
prevede posibilitatea impacarii. Aceasta cauza de inlaturare a
raspunderii penale poate interveni, potrivit art. 159 alin. (1) din
Codul penal, numai daca legea o prevede in mod expres, ceea
ce nu este cazul infractiunii de tainuire.

17. Asadar, tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal este
inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal,
exceptie ridicatd de Puiu Florentin Cristea, Vasilica lonut Stircu si Tudorel Costel Grasu in Dosarul nr. 553/339/2016 (579/2016)

al Judecatoriei Zimnicea.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zimnicea si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale, nr. 1.801/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile
de punere in aplicare a masurii de investitii, eligibila pentru finantare in cadrul Programului
national de sprijin al Romaniei in sectorul vitivinicol 2014—2018

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole nr. 241.633 din 6.06.2018,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.149/2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin in sectorul vitivinicol si de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 555/2008 al Comisiei, ale Regulamentului nr. 1.150/2016 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin
in sectorul vitivinicol, precum si ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 256/2017 al Comisiei de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1.150 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin in sectorul vitivinicol,

in temeiul prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 578/2014 privind stabilirea modului de acordare a sprijinului
financiar din partea Uniunii Europene pentru producatorii din sectorul vitivinicol in perioada 2014— 2018, cu completarile ulterioare,
si ale art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii

pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
agriculturii si dezvoltarii rurale, nr. 1.801/2014 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind conditiile de punere in aplicare a
masurii de investitii, eligibild pentru finantare in cadrul
Programului national de sprijin al Roméaniei in sectorul vitivinicol
2014—2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 849 din 21 noiembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,D) solicitanti — intreprinderile vinicole care desfasoara
activitate economica de productie, prestari servicii sau de
comert Tn sectorul vitivinicol, organizate ca:

— persoane juridice cu domiciliul fiscal Tn Roméania;

— institutii si unitati de cercetare-dezvoltare vitivinicola,
definite conform legislatiei nationale in vigoare;
persoane fizice autorizate, intreprinderi
intreprinderi individuale;

— asociatii de doi sau mai multi producatori si/sau organizatii
interprofesionale.

Solicitantii care propun programe de investitii, altele decat
cele finantate prin Programul national de dezvoltare rurala
pentru perioada 2014—2020, denumit in continuare P.N.D.R.,
indeplinesc una dintre urméatoarele conditii:

— exploateaza plantatii viticole Tnscrise in Registrul
plantatiilor viticole, denumit in continuare R.P.V., produc si/sau
imbuteliaza produse vinicole in intreprinderea vinicola proprie
sau, Th nume propriu, la terti si comercializeaza produsele
vinicole Th nume propriu;

— achizitioneaza struguri pentru vin, produc si/sau
imbuteliaza produse vinicole in intreprinderea vinicola proprie
sau, Tn nume propriu, la terti si comercializeaza produsele
vinicole in nume propriu;

familiale,

— comercializeaza produse vinicole achizitionate de pe piata
interna;

— nu au o creanta certa, lichida si exigibila stabilita printr-o
hotéréare judecéatoreasca definitiva in favoarea Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agricultura;

— nu au creat conditii artificiale;

— prezinta certificate fiscale prin care atesta lipsa datoriilor
la bugetul de stat si bugetele locale;

— nu sunt Tn dificultate Tn sensul orientarilor comunitare
privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor aflate in dificultate.”

2. La punctul 1, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) operatiune — inseamna actiunea sau setul de actiuni
care sunt incluse in studiul de fezabilitate/memoriul justificativ
prezentat de solicitant, conform prevederilor anexei nr. 1 la
prezentele norme;”.

3. La punctul 1, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) produse vinicole — produsele mentionate in anexa VIl
partea Il a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 de instituire a
unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului.”

4. La punctul 2 subpunctul 2.1, litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) constructia/achizitia, inclusiv prin leasing, a imobilelor
destinate vinificatiei, a laboratoarelor pentru controlul calitatii, a
imobilelor cu destinatia de prezentare si vanzare, precum si a
salilor de degustare;”.

5. La punctul 2, subpunctul 2.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.3. Termenul de executie a programului de investitii pentru
care se acorda sprijin financiar este de maximum:

— 3 ani de la data aprobarii pentru programele care contin
operatiunile prevazute la subpct. 2.1 lit. a) si/sau b);
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— 3 ani de la data aprobarii pentru programele care contin
operatiunile prevazute la subpct. 2.1 atat la lit. c), cat si la lit. a)
si/sau b);

— 2 ani de la data aprobarii programului, pentru
programele care contin doar operatiunea prevazuta la
subpct. 2.1 lit. ¢;”.

6. La punctul 4, dupa subpunctul 4.2 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 4.3, cu urmatorul cuprins:

+4.3. Prin exceptie de la prevederile subpct. 4.2, pentru anul
2018, programele de investitii se depun péna la data de
15 octombrie, la sediul centrului judetean al A.P.I.A., pe raza
caruia are loc implementarea programului de investitii.”

7. La punctul 6, subpunctul 6.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.1. Acordarea sprijinului financiar pentru operatiunile
eligibile din cadrul masurii de investitii se face pe baza
cheltuielilor eligibile, realizate de catre beneficiar in baza
programului de investitii aprobat de A.P.L.A., fara a se depasi
valoarea aprobata a acestuia.”

8. La punctul 6, subpunctul 6.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.2. Studiile de fezabilitate prevazute la pct. 7 subpct. 7.1
lit. a) se realizeaza conform prevederilor Hotaréarii Guvernului
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

9. La punctul 6, subpunctul 6.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.3. Beneficiarul poate solicita modificarea programului
aprobat, o singura datd pentru fiecare dintre operatiunile
aprobate. Toate modificarile trebuie sa fie comunicate A.P.I.A.
pentru aprobare, cel mai tarziu cu 3 luni inainte de data-limita de
finalizare a operatiunilor pentru care se solicitd modificarea, cu
conditia ca modificarea:

— sa nu afecteze scopul principal al programului de investitii;

— sa fie justificata in mod corespunzator;

— sa fie Insotita de studiul de fezabilitate/memoriul justificativ
modificat;

— sa se incadreze in limita a 20% din valoarea aprobata
programului;

— 83 nu depaseasca termenul maxim de realizare a
programului, prevazut la pct. 2 subpct. 2.3.”

10. La punctul 6, dupa subpunctul 6.3 se introduc doua
noi subpuncte, subpunctele 6.31 si 6.32, cu urmatorul
cuprins:

,0.31. Prin exceptie de la prevederile subpct. 6.3 pot fi
efectuate modificari minore asupra programului de investitii, fara
a se depasi valoarea eligibila aprobata initial si fara aprobare
prealabila, cu conditia instiintarii A.P.I.A. asupra modificarilor si
a justificarii acestora. Modificarile minore nu trebuie sa afecteze
eligibilitatea niciunei actiuni din cadrul operatiunii si obiectivele
generale ale operatiunii.

6.32. Urmatoarele tipuri de modificari sunt considerate
modificari minore:

— modificarea graficului de implementare cu respectarea
termenelor maxime;

— modificarea bugetului actiunilor din cadrul unei operatiuni
in limita a 20% din valorile aprobate initial pentru fiecare
actiune.”

11. La punctul 7 subpunctul 7.1, litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) studiu de fezabilitate realizat conform legislatiei in vigoare
pentru programele ce contin operatiunile prevazute la pct. 2
subpct. 2.1 lit. a) si/sau b) si pentru programele ce contin
operatiunile prevazute la pct. 2 subpct. 2.1 atat la lit. ¢), cat sila
lit. a) si/sau b);”.

12. La punctul 7 subpunctul 7.1, litera a2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»a2) orice modificare a memoriului justificativ sau a studiului
de fezabilitate se constituie anexa la acestea, dupa aprobarea
programului, dupa caz;”.

13. La punctul 7 subpunctul 7.1, litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) copie a documentului
produselor vinicole, dupa caz;”.

14. La punctul 7 subpunctul 7.1, litera i) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.i) declaratie pe propria raspundere a solicitantului din care
sa rezulte faptul ca infrastructura la care se fac lucrari de
renovare/reabilitare/modernizare  sau imobilul ce se
achizitioneaza nu face obiectul vreunui litigiu;”.

15. La punctul 7 subpunctul 7.1, dupa litera n) se introduc
cinci noi litere, literele o), p), q), r) si s), cu urmatorul cuprins:

,0) raport de evaluare a imobilului realizat de catre experti
evaluatori ANEVAR, conform legislatiei nationale in vigoare,
pentru operatiunile prevazute la nr. crt. 1 din anexa nr. 1, ce
cuprind achizitia bunurilor imobile;

p) n cazul achizitiei de bunuri imobile, solicitantul trebuie sa
faca dovada dreptului de folosinta al terenului de sub bunul
imobil in cauza, pe o perioada cel putin egala cu termenul de 5
(cinci) ani de la efectuarea platii finale catre beneficiar;

q) copii ale actelor de proprietate asupra bunului imobil care
urmeaza a fi achizitionat, precum si documentatia cadastrala
aferents;

r) copia extrasului de carte funciara de informare privind
bunul imobilul ce urmeaza sa fie achizitionat, din care sa rezulte
lipsa sarcinilor asupra acestuia;

s) incheierea de intabulare a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil ce urmeaza a fi achizitionat, eliberata de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara.”

16. La punctul 7 subpunctul 7.2, litera a1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,al) studiul de fezabilitate Tn cazul tuturor operatiunilor
prevazute la pct. 2 subpct. 2.1 lit. a) si/sau b);”.

17. La punctul 7 subpunctul 7.2, litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) copii ale facturilor care atesta achizitii de materii/materiale
si/sau prestari servicii, precum si copii ale declaratiilor de
conformitate/certificatelor de calitate;”.

18. La punctul 7 subpunctul 7.2, dupa litera i) se
introduce o noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

»j) copie dupa contractul de vanzare-cumparare in forma
autentica sau dupa antecontractul de vanzare-cumparare in
forma autentica, in cazul in care se solicita avans.”

19 La punctul 7, subpunctul 7.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,7.3. Centrele judetene ale A.P.I.A. comunica solicitantilor, in
scris, in termen de 60 de zile de la depunerea programelor de
investitii, complete si conforme, hotararea de aprobare/
respingere.”

ce atesta comercializarea
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20. La anexa nr. 1, numarul curent 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nr. Operatiuni din cadrul

crt. programului de investitii Actiuni eligibile

,1 | Constructia/Achizitia, inclusiv  prin | 1a. Investitii corporale

si vanzare, precum si a salilor de|degustare etc.
degustare « constructia/achizitia bunurilor imobile (cladiri, anexe)

leasing, a imobilelor destinate vinificatiei, | Constructia/Reconstructia/Achizitia, inclusiv prin leasing, a cladirilor pentru
a laboratoarelor pentru controlul calitatii, | productie, ambalare, depozitare, inclusiv receptie, a laboratoarelor pentru
a imobilelor cu destinatia de prezentare | controlul calitatii, a imobilelor cu destinatia de prezentare si vanzare, a sélilor de

* reconstructia/reabilitarea bunurilor imobile (cladiri, anexe), imobile care au avut
in momentul constructiei destinatia de intreprindere vinicola sau imobile Th scopul
schimbarii destinatiei lor in intreprinderi vinicole

» excavare (terasamente), fundatii, pavaje, interioare (pereti, usi si ferestre,
zugraveli, gresie, rame etc.), instalatii sanitare, electricitate, interior si exterior la
urcare (Tncadrare), acoperisuri, izolatii, aer conditionat

« constructia/(re)constructia/achizitia cladirilor si anexelor pentru transformare,
stocare, conditionare sau comercializare

« constructia/(re)constructia/achizitia pivnitelor aflate deasupra si sub nivelul
solului

* lucrari la infrastructura de baza, cum ar fi: instalatii electrice, mecanice si
hidraulice, de protectie impotriva incendiilor, de aer conditionat si de ventilatie a
locului de productie a vinului, precum si alte echipamente; instalatii speciale si
sisteme pentru protectia mediului, reducerea poluarii si economisirea energiei,
precum si sisteme de sanatate si de igiena

« constructia/(re)constructia/achizitia imobilelor pentru prezentare si vanzare:

— spatii de depozitare a vinotecilor

— sali de degustare si/sau séli de prezentare si vanzare a vinurilor proprii

— unitati de vanzare si/sau puncte de vanzare/puncte pentru vanzarea directa
— amenajarile si conexiunile legate de instalarea unui echipament achizitionat
sunt eligibile sub rezerva ca devizul, apoi factura sa mentioneze explicit legatura
cu echipamentul eligibil

1b. Investitii necorporale

— costuri generale legate de cheltuielile privind onorariile/tarifele pentru specialisti
(arhitecti si/sau ingineri, consultanti de orice fel), pentru consultanta, studii de
fezabilitate, achizitie de patente si licente, inregistrarea marcilor si desenelor
industriale, cheltuieli de autorizare si alte costuri generate de cele de mai sus.”

21. La anexa nr. 2, pozitia nr. 8, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,a) Constructia/Achizitia, inclusiv prin leasing, a imobilelor destinate vinificatiei, a laboratoarelor pentru controlul calitatii,

a imobilelor cu destinatia de prezentare si vanzare, precum si a sélilor de degustare”.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Bucuresti, 3 iulie 2018.
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